TRIAVE

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMECA E SOUSA

9 RAL

CENTROS
DE ARBITRAGEM

1 0

Demandante: ,

Demandada:

(elaborado pelo arbitro): 1.2 A distribuicio de energia elétrica ¢ um servico publico
essencial que tem de ser prestado de acordo com elevados padroes de qualidade (artigo 7.°, da Lei n.°23/96, de
26/07); 28 O consumidor tem direito 4 indemnizagio dos danos patrimoniais ¢ nio patrimoniais resultante do

A« »

fornecimento de bens ou prestacio de servicos defeituosos (artigo 12.° da Lei n.°24/96, de 31/07);

tendo a direcio efetiva da instalacio elétrica destinada a condugio e entrega de energia elétrica ¢ utilizando-a no seu

interesse tesponde pelos danos causados nos termos do artigo 509.°, do Cédigo Civil; 4.8 O artigo 509.° consagra
uma presungio legal com inversio do énus da prova nos termos e para os efeitos previstos no artigo 344.°, do
Cédigo Civil; B2 A < > niio logrou provar a existéncia de causa de forga maior ¢ por isso esta obrigada a

teparacao dos danos patrimoniais causados ao demandante.

O demandante residente na no concelho de

apresentou uma reclamacio no Triave, 4 qual foi atribuida o nimero 2696/2020, contra a demandada

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebragio de um acordo entre as partes o processo prosseguiu, entio, para a

sua fase arbitral, por vontade expressa da demandante.

Por se tratar de arbitragem necessatia, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de

27/09, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar e decidir este litigio.

A instincia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se tendo verificado qualquer

modificagio subjetiva decorrente da intervencio de novas partes a partir daquela data.

Rua Capito Alfredo Guimaries, n.2 1 - 4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 1 de 12



TRIAVE | ¢® RAL

DO AVE, TAMEGA ESOUSA DE ARBITRAGEM
De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamagao inicial do demandante nio foram objeto de
alteracio, que se diao aqui por integralmente reproduzidos para todos os efeitos, e consistem, em suma, na

condenacio da demandada no pagamento da indemnizacio pelos danos patrimoniais nos bens do demandante que

este fixou em €640,14.

A demandada pugna, por sua vez, na contestacao escrita apresentada em 16-04-2021, pela improcedéncia

total da acao e pela sua absolvi¢ao do pedido.

Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediagio que tem como objetivo a

obtencao de um acordo entre as partes litigantes com vista a resolucao do litigio que as opoe.

Na fase da “Mediacio” as Iix.mas Senhoras Juristas adstritas ao Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento ¢ procuraram, precisamente, a resolugao, por acordo, do litigio que opoe as partes neste

processo arbitral.

Fruto dCSSﬂ “Media(;ﬁo” fOl OSSiVCl rcunir dCSdC 1() >0, OS fﬂCt()S € 0Os documentos uc os suportam, ¢ C()ﬂC]uif que
4 30, >
foram cum TidOS t()d()s os re uisit()s ¢ lfOCCdilTlt‘ﬂr()S fClﬂti\'OS ﬁ fﬂSC da “Mediacio” l'CViSt(JS no re. ru]amcnt() do
¥ 4

Triave e da Lei da “Resolucio Alternativa de Litigios”.

Na fase de “Mediacio” nio foi possivel conciliar as partes ¢ obter um acordo para a resolugio amigavel do litigio,
razio pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensao
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do Ttiave ¢ aquele estar sujeito a arbitragem necessirio nos termos ¢

para os efeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redacao atualizada.
Nos termos do artigo 13.° do regulamento do Triave o tribunal arbitral ¢ constituido por um tnico Arbitro.

O 4rbitro signatirio da presente sentenca arbitral foi designado para o efeito pelo Triave e aceitou a nomeagao na

data mencionada nos autos deste processo atbitral.

siteal (artigo 14.° do Regulamento do Triave):
Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do Triave as pattes foram notificadas da data, hora ¢ local da audiéncia
g g p

arbitral, precedida da tentativa de conciliagio prevista no artigo 11.° do referido regulamento.
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Nos termos do artigo 14.°, acima citado, a demandada poderia apresentar a sua contestagio escrita até 48 horas antes
da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na propria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerem

relevante.
A demandada “ > apresentou a sua contestagao escrita em 16-04-2021.
A audiéncia arbitral realizou-se nos Pacos do Concelho, em Baido, no dia 20-07-2020, pelas 10:30.

O demandante encontrava-se presente ¢ a demandada encontra-se representada pelo Sr.° Dr.” ,

Advogado.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata ¢ assinada pelo drbitro signatario e pela Ix.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiéncia.

Tiste tribunal arbitral ¢ competente, foi validamente constituido, as partes tém personalidade ¢ capacidade judiciarias ¢

sao legitimas.

O processo é o proprio tendo em conta a causa de pedir e o pedido e estd isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Nenhuma das pattes atribuiu valor A causa nas fases de “Mediagio” ou “Arbitral”.

Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sio conferidos pelo disposto no artigo 14.° do
regulamento do Triave ¢, subsidiariamente, pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da
Atbitragem Voluntaria ¢ do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

»

A demandante pretende que este tribunal arbitral condene a demandada no pagamento da

indemnizacio de €640,14 pelos danos patrimoniais causados nos seus bens.

Por sua vez, a demandada “ pretende que esta agio arbitral scja julgada totalmente improcedente, por nao

provada, e, consequentemente, ser absolvida do pedido formulado pelo demandante.
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Analisando o pedido e a causa de pedir 2 luz das regras previstas no CPC para a verificagao do valor da causa fixa-se

o valor da causa em €640,14, recorrendo ao critério previsto no artigo 296.°/1, do CPC, em virtude de ser o valor

dos danos que constituem o objeto deste litigio arbitral.
O valor da causa fixa-se, assim, em €640,14 (sciscentos e quarenta curos e catorze céntimos), nos termos dos attigos
296.°/1 ¢ 297.°/1, ambos do CPC, por remissao do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem

Voluntaria e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpre, por isso, apreciar e decidir:

Finda a producio de prova ¢ tendo em conta a posicao assumida pelas partes nos seus articulados, os documentos
juntos aos autos pelas partes, os factos admitidos por acordo, confessados e/ou provados por documentos, as
declaracoes de parte prestadas pelo demandante em sede de audiéncia atbitral, os depoimentos das testemunhas

arroladas pelas partes, em conjugacio, ainda, com as regras da experiéncia e com os juizos da normalidade da vida,

oo . -r - . :
um provados, com relevincia para a decisao desta causa arbitral, os factos seguintes:

1. O demandante é proptietatio da habitacio sita na

2. Na sua habitacio existiam a data dos factos trés televisoes ¢ dois radios melhor identificados

no Doc.1 junto com a reclamagao inicial,

3. A instalagao da habitagio do demandante foi construida ha trinta e oito anos;

4. Tal instalacio nunca foi objeto de obras de conservagio, manutengio, reabilitacao ¢/ou

substituicio, total ou parcial;

5. A instalacio em causa nunca causou qualquer tipo de avaria nos e

existentes na habitacao do demandante;

6. A demandada exerce em regime de concessio de servico pablico a atividade de distribuigio de
de acordo com a legislacio enunciada no artigo primeiro

da sua contestagao escrita;
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7. A demandada ¢ concessionaria do servico publico de distribuigao de em baixa

no concelho de Baiao;

8. Na qualidade de operadora de rede e por for¢a de um contrato de fornecimento celebrado

entre o demandante ¢ um comercializador de a demandada abastece de «

a habitacio daquele, sita na rua de freguesia de concelho de |
9. O fornecimento ¢ realizado em regime de com uma
poténcia contratada de 1,15Kva, através do posto de transformagao do tipo

10.Na madrugada do dia 23-07-2020 ocorreu um incidente no ramal de abastecimento de

a habitacio do demandante;

11.O incidente foi causado por uma avaria no ligador de fase colocado num dos postes de

sustentagao da linha de abastecimento;
12.A ligador encontra-se exposto nio tendo qualquer tipo de protegio fisica;

13.0 incidente provocou a interrupgio do a habitacao do

demandante ¢ das demais habitacdes servidas pelo ramal acima referido;

14.0 incidente foi participado 4 demandada pelas 08:11 do dia 23-07-2020 pela Sr.°
, vizinha do demandante, cuja habitacao ficou sem abastecimento de

tal como sucedeu com o demandante;

15.0 piquete da demandada deslocou-se a0 local, substituiu o ligador e repos o abastecimento de

16.No momento em que ocorreu a ya que a a residéncia

do reclamante oscilou de para 0 3 (auséncia de

s

17. Quando a ¢ reposta ap6s a sua interrupgao produz-se uma transitoria,
denominada : de manobra que tem uma duracao medida em milissegundos;
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18. A interrupcao e posterior reposi¢ao na habitagio do demandante causou

danos em trés televisoes, dois radios, trezes Jampadas de incandescéncia ¢ no motor usado para

extrair agua de um poco;

19.Na televisao avariou a fonte de alimentagio e outros componentes
queimaram;

20. Na televisao ” avariou a fonte de alimentacio ¢ o transformador de linhas
queimou;

21.Na televisao

» avariou a fonte de alimentacio ¢ o transformador queimou;
22. No radio ” queimaram os componentes;
23. No radio “) ” queimaram os componentes;

24. As trezes lampadas de incandescéncia queimaram;

25. O custo de reparagio das televisdes e ridios é superior ao custo atual de aquisicio de

exemplares novos;

26. O custo total da aquisicio de televisdes e ridios equivalentes ¢ de €540,00 com Iva incluido a

taxa legal em vigor;
27. O demandante substituiu as limpadas incandescentes por lampadas
28. Aslampadas  custaram €36,35 com Iva incluido a taxa legal em vigor;

29. A reparagio do motor de extracio de dgua custou €73,80 com Iva incluido a taxa legal em

vigor;

30. As televisdes, ridios e motor de extracio de dgua funcionavam corretamente antes do

sinistro ocorrido no dia 23-07-2020.

31.A demandada recusou assumir a responsabilidade pelos danos causados nos bens do

demandante.
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0

, com relevancia para a decisao desta causa arbitral, os factos seguintes:

1. A avaria no foi causada pelas condi¢oes atmosféricas ou por avarias mecanicas imprevisiveis e

impossiveis de evitar;

2. O efeito da mencionada avaria mais nio é do que uma simples interrupgio de fornecimento de

semelhante a que ocotte aquando da atuagao de um ¢

3. Os danos alegados pelo reclamante terdo sido provados por defeito de instalacao individual ou do proprio

equipamento e nunca por causa da interrupcao de fornecimento registada na rede de abastecimento.

Nio existem outros factos, provados ou nio provados, com relevancia para esta sentenca arbitral.

Bste Tribunal Arbitral formou a sua convic¢ao do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.% 1,2, 3, 4, 5, 14, 18, 19, 20, 22, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 e 31, pelas declaragoes

de parte prestados pelo demandante em sede de audiéncia arbitral;

b) Quanto aos factos n.% 6, 7, 8 ¢ 9, por acordo do demandante ¢ da demandada;

¢) Quanto aos factos n.% 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ¢ 17, por confissao judicial da demandada na sua contestacao
escrita, com forca probatéria plena contra a confitente, nos tetmos previstos no artigo 358.°/1, do Cédigo

Civil, e pelo depoimento da testemunha ing.®

d) Quanto aos factos 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ¢ 30, pelos documentos juntos com a reclamacio

inicial;
€) Quanto aos factos n.% 9 e 14, pelo documento junto pela demandada na audiéncia arbitral.
Para o apuramento da matéria de facto revelaram-se essenciais as declaragdes de parte do demandante que depondo

com coeréneia, espontaneidade, autenticidade e, por isso, com credibilidade, descreveu as circunstancias de tempo,

modo e lugar em que ocorreram os factos.
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A partir das suas declaracoes foi possivel apurar, desde logo, que antes do sinistro ocorrido antes de 23-07-2020 os
equipamentos danificados funcionaram corretamente ¢ que a instalagao da sua habitacao nunca havia causado

qualquer tipo de dano e que foi no exato momento em que ocotreu o sinistro que os danos se produziram.

Foi possivel apurar, ainda, os equipamentos que foram danificados, o custo da sua reparagio/aquisicao e, também,

que sendo possivel a reconstituicao natural das o demandante optou pela aquisicao de

O depoimento da testemunha ,irmao do reclamante, revelou-se totalmente irrelevante na
medida em que nio foi capaz sequer de situar no tempo o sinistro ocorrido, tendo afirmado, a esse respeito, que o

mesmo acontecera em janeiro de 2020, razio pela qual nao foi valorizado por este tribunal.

A testemunha . vizinho do reclamante, confirmou a ocorténcia do sinistro, a interrupgao de

durante a madrugada do dia 23-07-2020 e a existéncia de danos em equipamentos existentes nas habitacoes

de vérios vizinhos. Mais declarou que houve vérios vizinhos que se queixaram de danos nas suas respetivas
Na sua habitagio nio se verificou a ocorréncia de danos

diferente da quc > do Reclamante.

A testemunha . Engenheiro trabalhador da demandada, embora depondo com verdade

limitou-se a reproduzir o teor da contestagao.

Tendo arrolado apenas esta testemunha e nio tenho junto qualquer documento para o efeito teria de ser através do
depoimento da mesma que a demanda lograria ilidir as presuncoes legais decorrentes do artigo 509.° do Cédigo Civil,

e do artigo 11.°/1, da Lei n.°23/96, de 26/07.

Todavia, nao conseguiu, desde logo, provar a existéncia de causa de forca maior, pelo contritio, da prova produzida,
designadamente da confissio judicial escrita resultante da sua contestacio, reafirmada depois pelo Fng.® ]
o sinistro ocortido resultou de uma avaria num ligador de fase colocado num posto de sustentacao da linha

de’
Da prova produzida resultou, assim, que a0 tempo do acidente a instalagio elétrica nio se encontrava em perfeito de

estado de conservacao, por um lado, e nio se verificou causa de forca maior, por outro.
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A questao objeto deste litigio arbitral resume-se em saber se assiste a0 demandante o direito de ser indemnizado
pelos danos patrimoniais causados nos scus bens pela interrupcio/reposicio do |

ocorrida no dia 23-07-2020.

[ encontra-se regulamente, essencialmente, pelos Decretos-lei n.%s 172/2006, de

23/08, ¢ 29/2006, de 15/02, nas suas redacoes atualizadas.

Estes diplomas consagram os principios gerais relativos a organizacao e funcionamento do bem como o
regime juridico do exercicio das atividades de producao, transporte, distribuicdo e comercializagio cea
organizacio dos mercados de transpondo para a ordem juridica interna os principios da Diretiva

n.°2003/54/CE, do Patlamento Buropeu e do Conselho Europeu, de 26/07, que estabelece regras comuns para o

mercado interno da dos paises membros, designadamente os direitos e deveres dos consumidores.

Com interesse para o objeto do litigio dos presentes autos temos, ainda, os regimes juridicos consagrados no
¢, ainda, o Regulamento da Qualidade de Servico (RQS) e, como nio poderia deixar de ser,

porque esti em causa um servico publico essencial, a Lei n.°23/96, de 26/07, que consagra o regime juridico da

protecio dos consumidores de servigos publicos essenciais.

Em face do exposto ¢ a demandada > que compete fornecer energia elétrica aos clientes ¢ consumidores

que assim pretendam, de forma continua e de acordo com os padroes de qualidade de servigo estabelecimentos

legalmente no , sem prejuizo, claro estd, das situacoes de interrupcao do servico enunciadas na lei (artigo
48.°/2/alinea b)).
A demandada estd obrigada, enquanto prestadora do servico piblico essencial de distribuicio

“«

\..a imporlancia dos interesses dos ulentes

“«

a obedecer a “..elevados padries de qualidade. ..” e, ainda, a levar em conta

(...)", conforme dispdem os artigos 3.° ¢ 7.°, da Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redagao atualizada.

Ainda de acordo com o “RQS” (artigo 44.°/1), as entidades titulares das licencas de

sdo responsaveis, civil ¢ criminalmente, nos termos da lei, pelos danos causados no exercicio da atividade licenciada,
salvo nos casos expressamente previstos na lei, como sio os “Gausas de_forga maior”, embora sem prejuizo do disposto
no artigo 509.°, do Cédigo Civil, no que concerne aos danos causados por instalagoes de no ambito
da responsabilidade objetiva.
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lista norma do Codigo Civil consagra a responsabilidade objetiva, também designada por responsabilidade pelo risco,

¢ a sua verificagio depende da verificagao, cumulativa, dos pressupostos legais seguintes:
a) Auséncia de ato voluntario do agente;

b) Pritica de ato licito gerador de risco e imputavel ao agente;

f) Dano;

g) Nexo causalidade entre o ato ¢ o dano.

Aplicando o “direito” acabado de citar ao objeto deste litigio arbitral temos, entio, que a demandada i
enquanto entidade responsavel pela rede de distribuicao de , nao cumpriu os deveres de assegurar a

continuidade da prestacio desse servico com qualidade e em condigoes de seguranga para pessoas ¢ bens.

Da matéria de facto resultou provado, suficientemente, para este tribunal arbitral, que o fornecimento de
na residéncia do demandante se revelou defeituoso, ou se¢ja, a demandada forneceu ao
demandante uma “coisa com defeito”, mais concretamente inapta para a realizagao do fim a que se destinava ¢ sem

as qualidades contratadas e que deveriam ser asseguradas por aquela demandada.

Deste modo, o demandante tem direito a ser indemnizado pelos danos patrimoniais softidos em consequéncia desse

fornecimento defeituoso, conforme dispoe o artigo 12.°/1, da Lei n.°24/96, de 31/07, na sua redacao atualizada.

Actesce que da conjugacio das normas dos artigos 509.° ¢ 493.%, ambas do Cédigo Civil, resulta que a demandada,
na qualidade acima referida, tem responsabilidade objetiva pelos danos causados na distribuigio e entrega de ¢
estando, por isso, obrigada a reparar tais danos, excegio se provar que tais danos resultaram de causa de

forca maior.

Da Portaria n.°1318/05, de 07/11, resulta que “forga maior” & “...1odo o evento imprevisivel ¢ insuperdvel cujos efeitos de
produzem independentemente da vontade do operador, designadamente siluagies de catdstrofe natural, atos de gnerra, declarada on néo, de

subversdo, alleragdo da ordem piiblica, blogueio econdmico e incéndio.”.
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Recafa, por isso, sobre a demandada o 6nus da prova da existéncia de causa de for¢a maior para afastar

de si a responsabilidade objetiva pelos danos causados ao demandante, nos termos e para os efeitos previstos no
artigo 344.°/1, do Cédigo Civil, dada a presuncio legal prevista no artigo 509.°/1, acima citado.

«

Nio logrou, contudo, a demandada fazer prova da existéncia de causa de forca maior, pelo contrario
> > . s )
confessou que o sinistro foi causado por uma avatia num colocado num j de sustentagao
que abastece a habitacao do demandante.

<

Actesce que a demandada niio cumpriu, igualmente, o 6nus da prova previsto no artigo 342.°/2, do
Codigo Civil (“2. A prova dos factos inipeditivos, modificalivos on extintivos do direito invocado compele aquele contra quem a

invocagdo ¢ feita.”).

Da matéria de facto resultaram provados os danos causados o respetivo valor de aquisi¢ao de

exemplares novos e, ainda, que a reparagio seria mais dispendiosa do que a referida aquisicao.

Resultaram provados, ainda, os danos causados no motor de extragao de dgua e o custo da sua reparacao, assim
como que o demandante nao substituiu as por novas, mas, ao invés, adquiriu

l. Sendo possivel a reconstituicao natural, mediante a aquisicao de , 0
demandante adquiriu ¢ por isso a demandada nao estd obrigada a indemniza-lo pelo valor de

aquisi¢ao destas tltimas.

Em suma: da aplicagao do direito 2 matéria de facto dada como provada este tribunal arbitral conclui, assim, pela

procedéncia, parcial, da presente acao arbitral e, consequentemente, pela responsabilizagao da demandada

pelos danos pattimoniais causados ao demandante.

consequentemente,
dias, a quantia de €613,80 (seiscentos e treze euros e oitenta céntimos), a titulo de indemnizagao dos danos

pattimoniais, tudo nos termos e com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do Triave.
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O valor da causa fixa-se, assim, em €640,14 (seiscentos e quarenta euros ¢ catorze céntimos), nos termos dos artigos
296.°/1 ¢ 297.°/1, ambos do CPC, por remissao do artigo 19.° do Regulamento do ‘I'riave para a Lei de Arbitragem

Voluntaria e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os eventuais encargos processuais decotrentes deste processo atbitral serao liquidados ¢ cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do seu regulamento.

Notifiquem-se as partes com copia desta decisio e deposite-se o seu original no Triave nos termos do artigo 15.°/2

do referido regulamento.

Braga, 02-05-2021.

O Arbitro,

Alexandre Maciel,
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